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Fur Rudolf Weckerling, den unterwegs gebliebenen Neunzigjahrigen
Il

Eine Geschichte von Frans Breukelmans Wirken und Wirkungen in Deutschland ist m.W. bisher nicht
erzahlt worden. Wollte jemand sie erkunden, miiite er wohl bei einigen Leuten im Rheinland nachfragen.
Und in Berlin. Hier hatten wir im Wintersemester 1975/76, vom 13. Oktober bis zum 10. Februar, Breu-
kelman als Gast an der Freien Universitat, wo er in zwolf Vorlesungen seine Arbeiten tiber den Mattha-
us-Evangelisten vorstellte und ein Calvin-Seminar anbot. Uns gelang es kaum, Aufmerksamkeit unter
Studierenden der Kirchlichen Hochschule fiir seine Anwesenheit zu gewinnen; Pfarrern, geschweige denn
Theologieprofessoren, haben wir seinen Besuch berhaupt nicht vermitteln kdnnen. Der Kreis aber von
Horern aller Fakultéten, von Studierenden firr das Lehramt und auch flr den Pfarrberuf, der an Breukel-
mans Stunden teilnahm, hat bleibenden Gewinn aus seiner Lehre gezogen. Nicht wenige wurden dadurch
zu einem Umzug von Berlin nach Amsterdam angeregt — mit bis heute spirbaren Wirkungen.

Ganz wesentlich hat auch unsere Zeitschrift Texte & Kontexte davon profitiert. Darum ist sie vielleicht
der richtige Ort, von einer sehr viel friheren Wirkung Breukelmans in Berlin zu erzéhlen, tiber die bisher
so gut wie nichts bekannt ist. Sie verbindet sich mit dem Namen von Horst Dzubba; das war ein aus dem
ostpreuRischen Nikolaiken stammender Pfarrer, der kurz nach Kriegsende aus der Gefangenschaft nach
Berlin verschlagen wurde. Er war wéhrend der Nazizeit »junger, illegaler, d.h. kirchlich nicht angestell-
ter, »Bruder« der Bekennenden Kirche gewesen, der hier schnell zu einer Gruppe von Leuten gleichen
Alters, vergleichbaren Lebensweges und gleichen theologischen und politischen Geistes stief3, mit denen
er sich seit 1946 in einem Bibelstudienkreis zusammenfand, und der bald fiir sich das Leitwort »Unter-
wegs« fand.

Obgleich auch ich seit dem Ende der flinfziger Jahre zu diesem Kreis gehérte, habe ich dort doch nie
den Namen Frans Breukelmans nennen hdren und war um so berraschter, als ich kirzlich an die Proto-
kolle kam, die der Unterwegskreis von Anfang an (ber seine Zusammenkinfte gesammelt hatte. Sehr
ausfiihrlich haben die Teilnehmer jahrelang vor allem ihre Gespréache tber biblische Texte festgehalten.
Dabei fielen mir aus den Jahren 1952/1953 Genesis-Protokolle auf, die so unverwechselbar »breukelma-
nisch« klangen, dal mich zu interessieren begann, wie das wohl zusammenhéngen koénnte. Dabei kam ich
schnell darauf, dafl der Spiritus rector gerade dieses »Genesis-Jahres« Horst Dzubba war.

Auch ich kannte ihn. Allgemein sprach man von ihm als »unserem Rabbi«; und scherzend verband
man ihn mit dem sonderbaren Wort »wurzelverstockt«, von dem mir erst langsam aufging, dal} es der
Buberschen Bibellbersetzung entstammte, deren z.T. befremdlichen Wortschatz Dzubba in sein ganz
normales, alltdgliches Deutsch aufgenommen hatte. Da ich anfangs noch nicht viel von Buber wufRte,
buchte ich diese Art Sprechen als ostpreufisch-bauerliche Bodenstandigkeit, zumal Dzubbas Tonfall hoch
den Klang des jetzt ausgestorbenen OstpreuBischen an sich hatte. Heute erinnert mich das land-
lich-bodenstédndig Wirkende oft an Frans Breukelman. Beide waren in gewissem Sinne aus gleichem Holz
geschnitzt, Breukelman nur ungleich redewitiger, wahrend Dzubba eher knapp sprach, stiller auf mich
wirkte, dabei aber mit kaum geringerem »Wort«-Pathos: der Leidenschaft, das Wort, das geschrieben
steht, als Wort, das gesprochen wird, »héren« und im Sprechen sinnlich-greifbar werden zu lassen.

So sehr tatsachlich Horst Dzubba das Bindeglied zu Frans Breukelman war, méchte ich doch von ihm
nur im Zusammenhang mit dem Unterwegskreis erzéhlen. Einerseits entspricht dies dem Vorhaben unse-
rer Zeitschrift, Texte nach Mdglichkeit auch im Blick auf ihre (keineswegs nur inneren, auch &uf3eren)
Kontexte zu beachten. Aber doch auch der spezifischen Wirkweise Frans Breukelmans. Auch als dieser
schlieBlich einen Platz an der Amsterdamer Theologischen Fakultét gefunden hatte, war doch nicht ei-
gentlich das klassische Universitatsmilieu der charakteristische Kontext seines Wirkens — und schon gar
nicht seiner Rezeption; das waren, bei allem akademischen Niveau und Wollen seiner Biblischen Theolo-
gie und seines Calvin, auler den Studierenden doch ganz wesentlich auch Pfarrer, und weiter dann viele,
die nie Theologie studiert hatten, kirchliche Theologie neben den traditionellen Vermittlungsinstanzen der
Kirche und des Staates. Breukelmans Zuhérer und Lehrlinge, die ich kennenlernte, waren dem Typ nach
kirchliche Quereinsteiger, und dieser Kontext einer Rezeption Breukelmans charakterisiert auch seinen
Text, erst recht seine Texte. (Darum gebiihrt groer Dank an alle niederlandischen Editoren seines Wer-
kes, die sich heute bemiihen, aus seiner freien Rede lesbare Texte zu machen.) — Ganz ahnlich Horst
Dzubba. Schreibt er, so hért man ihn reden. Auch bei ihm ist das Ausdruck dessen, daf’ er zundchst im
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Unterwegskreis, spater auch im »Seminar flr kirchlichen Dienst« in Berlin-Weiensee, dann in der Fi-
scherhiittenstralle in Zehlendorf eben Horer hatte und Schilerinnen, Lehrlinge seines padagogisch be-
wulten und bedachten miindlichen Lehrens. Da gab es feste Formeln eines — mit Franz Rosenzweig zu
reden — »erzdhlenden Denkens«, dessen Eigenart war, bei den Hérenden nicht nur bestédndig nach Auf-
merksamkeit zu heischen (»Hére« war, dem hebrdischen schma * nachgebildet, ein immer wiederkehren-
der Aufmerksamkeitserreger seines Sprechens), sondern sie, die horten, in den Denk- und Erzéhlvorgang
Schritt fur Schritt hineinzuziehen. Beispiele: »Nicht wahr, man merkt«; »Wir lesen in ...«; »Und jetzt
werden wir wieder dariiber nachzudenken haben ...«; »Nein, keineswegs ist die Absicht der Heiligen
Schrift«, »Am Rande sei es nur vermerkt — denn es hat sich schon herumgesprochen ...«; »Denke bitte
nicht ...«; »Jetzt wirst du sicherlich fragen ...«; »Du hast dies noch im Ohr ...«; »Vielleicht denkst du ...«;
»Sollte dir der Gedanke durch den Kopf gehen ...«; »So liest du etwa ...« — und so weiter. Im Anreden an
seine Horer trieb Dzubba seine Gedanken voran und lieR diese so nicht nur teilnehmen, sondern seine
Gedanken bewegen. Sein Denken war ein »Wir«-Denken, auch ein Ich-und-Du-Denken, vor allem in der
von ihm bevorzugten schriftlichen Mitteilungsform des Briefes — auch, ja gerade, wenn er sie druckte und
veroffentlichte.

Das entsprechende Subjekt allerdings will nicht er, Dzubba, sollen auch nicht wir sein, die seine Ge-
danken bewegen; die wirklichen Erzéhler seines Denkens sind die biblischen Zeugen. Mose erzahlt, und
Abraham und Paulus; uns aber wird erzdhit. So dient die Erz&hlform des Dzubbaschen Denkens dem
Erzéhlen der Bibelzeugen. Das erinnert daran, daf auch Frans Breukelman den Matthdus mit dem Lukas
hat sprechen horen und den Jesaja mit dem Paulus, daB in diesem Horen wirklich sie, die biblischen Zeu-
gen, Uber Zeiten und R&ume hin nicht etwa nur zu und mit uns, sondern eben untereinander sprechen.
Dieses Horen des inneren Gesprachs der biblischen Zeugen miteinander ist eigentlich das Eigenttimliche
an der Breukelmanschen Anlage einer »Biblischen Theologie«: daR also zwischen Mose und Matthéus
nicht etwa nur literarische und gedankliche Beziige bestehen, sondern daf’ sie sich vor unseren Ohren
austauschen und in diesem Austausch horen lassen — in ihrem Austausch uns hdren lassen. Auch bei
Dzubba haben die biblischen Texte die Lebendigkeit von Personen, und, wer weil3?, vielleicht hat er dies
ebenfalls von Frans Breukelman gelernt.

Von daher scheint es mir berechtigt, sogar vonndéten, von Dzubba zu erzahlen, indem ich zugleich vom
Unterwegskreis als einem ersten Rezipienten dessen, was Dzubba bei Breukelman gelernt hat, erzéhle
und damit etwas beitrage zu einem Sozialbezug dieser Art Biblischer Theologie.

Breukelman wie Dzubba haben sich mit ihren Arbeiten nicht an Leser, sondern an Hérer gewendet, und
zwar nicht an einzelne, sondern faktisch an Gruppen — gewil} verschiedenster Interessen und Couleurs,
aber jedenfalls an Gruppen, die anders zustande kamen und strukturiert waren als die theologischen
»Schulen« des akademischen oder die geistigen »Zirkel« eines kulturellen Milieus. Freilich spielten auch
hier Charisma und Autoritit des Uberzeugenden »Lehrers« eine Rolle, etwas Guruhaftes haben beide
nicht gescheut — so wenig sie es gewollt haben. Sie waren auch nicht auf Bildung von Schulen aus, und
der spatere Begriff einer »Amsterdamer Schule« lag sicher nicht in Breukelmans Sinn. Er kann gerade
nur das Faktum beschreiben, dafl seine Reden Menschen nicht nur versammelten, sondern in jeder Be-
ziehung des Wortes sammelten. Auch Horst Dzubbas Bericht von seiner ersten Begegnung mit Frans
Breukelman spricht von einer Predigt Uber den 103. Psalm, die er auf Walcheren gehort hatte, besonders
bildhaft:

»Die Predigt von Pastor Breukelman wahrte eine Stunde: Es war so, als sei man zu Tisch geladen und bek@me ein
starkendes Gericht nach dem anderen gereicht ... Der Schleier, der alles Leben verhdllt, schien fortgenommen; das
wahre Leben trat hervor ... Und doch war der Redner kein glédnzender Kanzelredner — wie gut, daf er es nicht war!
und auch kein Zauberer des Wortes; aber er glihte und teilte aus.« [1]

Das hort sich an wie das Erlebnis einer Initiation, war aber doch nur Einladung zu Tisch bei einem, der
»gliihte« und »austeilte«: Tischgemeinschaft des Wortes zwischen einem Gastgeber und einem anderen,
der es hort und wie gute Kost if3t.

Merkwirdig nun auch, daf sich wie um Breukelman, so auch um Dzubba herum Menschen zum Bibel-
studium versammelten, die gleicherweise von biblischer Neugier wie von politischem Veranderungswil-
len in der niederlandischen und der deutschen Gesellschaft geprégt waren. Die Unterwegs-Gruppe teilte
ihre wochentlichen Zusammenkiinfte donnerstags immer in zwei Teile: das ausfihrliche Bibelgespréch
(dem manchmal schon eine hebraische Lektiirestunde vorangegangen war) und einen »aktuellen«, theolo-
gisch-systematischen, kirchenpolitischen und politischen Diskussionsteil, in dem die Gruppe sich »up to
date« zu halten versuchte. Die Zeitschrift »Unterwegs«, die 1947 in diesem Kreise entstand, wirkt heute
wie das Dokument eines, mit Buber zu reden, »theopolitischen« Aufbruches und hatte ihre Eigenart in
dem Versuch, dem in lutherisch Deutschland traditionellen Auseinanderklaffen von Theologie, Kirche
und Politik zu begegnen. AuRerdem wurde die Zeitschrift fiir »links« gehalten — als solche geschatzt und
heftig bekdmpft. Um Frans Breukelman aber sammelten sich in den Niederlanden ebenfalls Menschen,
die aus seiner Biblischen Theologie starke und ihnen unentbehrliche politische Impulse (auch »linke«)
empfingen, denen beides zuweilen geradezu zu einer Einheit zusammenwuchs.
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Es ist nicht leicht, aus Breukelmans Lehren so stark empfundene politische Implikationen und Konse-
guenzen unmittelbar herauszufiltern. Er hat sich Versuche, das zu tun, interessiert angehort, aber sie wa-
ren nicht das, was er selbst in der Bibel hérte und mit seiner Arbeit ans Licht bringen wollte. Ihm lag
mehr an »inneren« biblischen Kontexten, allenfalls auch an kirchlich-dogmatischen, aber nicht so sehr an
auBeren gesellschaftlichen. Als ich 1974 in einem Amsterdamer Seminar Barths Gotteslehre (KD 11/2) auf
ihren impliziten politischen Sinn abhdrte, widersprach er nicht, aber seine Diskussionsleidenschaft lenkte
unsere Aufmerksamkeit immer wieder um auf die biblischen Strukturen in Barths Lehren von Gott. So
mdchte ich zunéchst vom Phanomen einer »theopolitischen« Rezipierbarkeit Breukelmans vermuten, daf
die innere Offnung der beiden Testamente der christlichen Bibel aufeinander und auf die dogmatische
Tradition der katholischen Scholastik und protestantischen Orthodoxie so umfassend befreiend und hilf-
reich, 16send von alten Schematismen theologischer Denkordnungen wirkte, dal3 diejenigen davon ange-
zogen wurden, denen es auch sonst (und gerade im Gesellschaftlich-Politischen) um Offnung konventio-
neller Schemata und konservativer Verhartungen ging. Im Berliner Unterwegskreis artikulierte sich dieser
Zusammenhang von vornherein ausdriicklicher als bei den hollandischen Zuh&rerinnen und Zuhdrern
Breukelmans, jedenfalls ehe ein kleinerer Kreis von ihnen am 20. April 1974 in Woudschoten eine Grup-
pe von »Christen fiir den Sozialismus« griindete — woran der Lehrer in Person jedenfalls nicht beteiligt
war, und im Geist wohl eher zuriickhaltend.

Reizvoll wére nun der Vergleich einer theopolitischen Breukelman-Rezeption in den Niederlanden und
Berlin-Ost und -West. Das geht hier nicht. Wohl aber mdchte ich aus den Gesprachen des Unterwegs-
kreises einige Hinweise auf Rezeptionsbedingungen der Biblischen Theologie in Berlin zusammentragen.
Bei mancher Nachbarschaft zu den hollandischen haben sie doch eigene Voraussetzungen und Konturen,
und nicht nur darin, dal (mit einer Formel Breukelmans) »aliter« Horst Dzubba, »aliter« Frans Breukel-
man waren — oder daf’ die Hollander in reformierter Tradition andere Voraussetzungen als die Berliner in
einer eher lutherischen haben. Vor allem ndmlich fallt die Berliner Aufnahme Breukelmans in die friihen
Nachkriegsjahre, wahrend man ihm in Holland, soviel ich weil3, erst spater in groerer Breite zuhorte.

Far den, der damals lebte, macht es nicht viel Sinn, eine »Stunde Null« im Deutschland unmittelbar nach

Hitler zu leugnen. Abgelehnt haben diese Zeitbestimmung die Konservativen und Reaktionére, die mog-

lichst schnell wieder an die Zeit vor dem Januar 1933 anknlpfen und ein denkbar Neues ans Alte zuriick-

binden wollten. Und geleugnet haben sie im Ruckblick auch enttiuschte Linke, die im »Neuen« sich nur

den Geist der Restauration reaktivieren sahen. Wer aber — wie jung auch immer — wenigstens leiblich

einigermaflen unbeschadigt aus der Hitlerzeit kam und sich geistig-seelisch nicht einem (nur zu versténd-

lichen) Nihilismus tberlassen wollte (oder, anders erzogen, dies nicht konnte), brannte auf eine creatio ex

nihilo, suchte sein Leben nicht in den Ruinen der total zerbombten Stédte, sondern aus ihnen; »ging da-

VOon aus«:

— daR es weder einen deutschen Staat, noch deutsche Lander, zunéchst auch keine Dorf- und Stadtver-
waltungen gab,

— die Erndhrung weit unter die Kalorienzahl des Lebensminimums gesunken war,

— politische Entscheidungen bis ins kleinste schlechthin »fremdbestimmt« von den Besatzungsméchten
getroffen wurden,

— Millionen von Ménnern in der Gefangenschaft festgehalten wurden,

— allein durch die StralRen Berlins bis zum Oktober 1945 1.300.000 Ostfluchtlinge irrten,

— alle deutschen Patente und Geistesfunde in die Verfligungsgewalt der Alliierten Uibergegangen waren,

— auf Jahre hinaus anndhernd jede industrielle Arbeitsleistung in Reparationen an die Opfer des deut-
schen Krieges tberfuhrt wurde,

— die groBten beweglichen Kunstwerke und Bibliotheksbestande und Sachwerte, auch »persénliches«
Gold, ins Ausland gebracht,

— Forscher aus Deutschland ebenso nach Osten wie nach Westen mitgenommen wurden, usw.

Die materiellen und politischen Bedingungen fiir eine deutsche Selbstverantwortung waren in der Tat auf
Null gesunken, und es wére unverstandlich, wenn dies sich nicht auch in der geistig-seelischen Dimensi-
on widergespiegelt hatte. Die Frage war nur, ob jemand diese »Stunde Null« bejahte und aus ihr Kréfte
fir das Pflligen eines Neuen schopfte (Jer 4,3), ob er sie nach rickwarts iberwinden wollte oder ob er
sich Brunnen von Ressentiments grub und z.B. die absolute politische Heteronomie, die mit der totalen
Kapitulation Hitler-Deutschlands gegeben war, als Alibi dafiir benutzte, eine ernsthafte, geistig-politische
Selbstverantwortung fiir die Zeit Hitlers und ihre Folgen und fiir eine »neue Zeit« zu verweigern.

Fragen, sie sich flr die Kirche 1945 nicht weniger stellten als fiir das »Volk« (wie man damals noch
statt »Gesellschaft« sagte). So manche Christinnen und Christen, Theologen wie Laien, waren von einem
»apokalyptischen Wetterleuchten« (berzeugt, in dem mit dem Deutschen Reich zugleich die ganze
abendlandische Kultur verbrannt sei. In dem von der Sowjetunion eingenommenen deutschen Osten
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pragte diese Stimmung ebenso Predigten und geistige Uberzeugungen wie in den von den Westméachten
eroberten Westteilen Deutschlands und Theologen unterschiedlichster Herkunft — im Osten z.B. Gunther
Jacob und (auf etwas andere Weise) Kurt Scharf, im Westen ahnlich Erwin Reisner und der so ganz an-
ders geartete lutherische Walther Kinneth [2], oder z.B. auch Hans Asmussen, Helmut Thielicke u.a.
Unterschwellig wirkte ein apokalyptisches Deutungsmuster der Zeit noch lange Uber die unmittelbaren
Nachkriegsjahre hinaus. Die Zuspitzung der 6konomischen, innen- und kirchenpolitischen Lage in der
DDR des Jahres 1953 z.B. veranlalite nicht nur den Berlin-brandenburgischen Bischof Dibelius in einem
anonym gehaltenen westdeutschen Zeitungsartikel den Beginn eines »zweiten Kirchenkampfes« auszuru-
fen; solche Fragen bewegten damals auch den durch und durch Dibelius-kritischen Unterwegskreis und
fuhrten dazu, dal’ dort sofort im Anschlul? an das Dzubbasche Genesis-Studienjahr unter Anleitung von
Werner Schmauch, der sich zu dieser Gruppe hielt, mit einer intensiven Auslegung der Johan-
nes-Apokalypse begonnen wurde. So zufallig die Tagesordnung dieses Kreises meist zustande kam —
augenblicksbezogen-aktuell war sie in der Regel doch. Und so sehr sich denken lieRe, da man mit dieser
Wahl 1953 ein inneres Gefélle von den biblischen Schopfungstexten zu denen von der Neuschépfung der
ganzen Wirklichkeit suchte: Von Frans Breukelman her hétte sich ein Sprung zum Matthdusevangelium
hin eher nahegelegt. Dal} nun statt des ersten das letzte Buch des Neuen Testaments und der christlichen
Bibel an die Reihe kam, zeigt wohl einerseits, da man die tiefste Intention der Breukelmanschen Bibli-
schen Theologie noch nicht recht erkannt hatte, andererseits, dal eben doch die politische Zeitlage im
Osten diese Wahl zumindest mitbestimmte — was um so mehr die Frage erlaubt, ob nicht auch schon
vorher die Wahl einer breukelmanschen Genesis-Lektire solche mitlaufenden »Kairos«-Motive erkennen
laRt.

Denn so wie biblisch, war der Unterwegskreis eben auch politisch und kirchlich wach, lernbediirftig
und streitbereit. Die innerkirchlichen Verwistungen in der Hitlerzeit — der deutsch-christliche Abfall an
den »Fihrer«, dann die auf Selbstbewahrung erpichte Neutralitat der kirchlich »Intakten«, schliellich
aber auch die Grenzen einer Konzentration auf Christus in der Bekennenden Kirche — hatten dazu gefiihrt,
dal’ es nun auch fiir eine Neufindung der Kirche eine »Stunde Null« gab. Gerade Jingere suchten nach
einer neuen Ordnung und Gestalt der Kirche.

Sollte die »neue« Nach-Hitler-Kirche wieder Volkskirche sein, dienstverpflichtet dem ganzen deut-
schen »Volk«, damit aber auch mitspracheberechtigt in allen Belangen dieses Volkes: geistig-seelischen,
sozialen, politischen, und dafiir auch rechtlich gesichert in einer vielleicht eines Tages doch wieder zu
erwartenden deutschen Staatsverfassung? Das war die Wahl des Berliner Bischofs Dibelius und der
Mehrheit, die ihm anhing. Fir Dibelius hatte diese Option einst, im Jahre 1918, den fortschrittlichen Ge-
gensatz zur Obrigkeitskirche der damals zusammenbrechenden Kaiserzeit, iberhaupt zu den traditionel-
len, bis in die Reformationszeit zuriickreichenden Gestalten eines landesherrlichen Kirchenregimentes
bedeutet, oder, positiv gewendet: ein Modell freier, nicht mehr obrigkeitsabhangiger 6ffentlich-politischer
(also nicht nur geistig-seelischer) Verantwortung der Kirche. Gerade aufgrund des politischen Versagens
der Kirche in der Weimarer Republik und der Nazizeit konnte eine derartige Konzeption anziehend wir-
ken.

Uberall, und auch im Unterwegskreis, war damit natiirlich die Frage aufgeriihrt: Ist »Volk« eigentlich
eine irgendwie biblisch qualifizierte und also theologisch zu verantwortende Wirklichkeit, an der sich ein
kirchliches Selbstverstandnis Uberhaupt orientieren kann, auf die hin sich sogar die Ordnung der Kirche
entwerfen durfte, miite? Wie sah das am Ende der Nazizeit, ja am Ende der deutsch-vélkischen Tradition
seit den Romantikern aus? War gerade in Deutschland »Volk« noch etwas Harmloses, selbst wenn man
nicht weiter auf positive Volks-ldeologien setzen wollte, sondern es Kirchenleute im Namen Jesu »des
Volkes jammerte« (Mt 9, 36) und man gerade um des Jammers des deutschen Volkes, seiner Selbstver-
fehlung, Schuld und Wege- und Weisungslosigkeit willen VVolkskirche wollte?

Es fallt auf, dal Horst Dzubba bei den Genesisstudien des Unterwegskreises in dieser Beziehung nichts
aus Breukelmans Lesung von Gen 5,1 herausgeholt hat, aus jener Stelle also, an der das Selbstverstandnis
des ganzen ersten Buches der Bibel aufs bestimmteste formuliert worden ist: »Dies ist das Buch der Zeu-
gungen Adams des Menschen«. Nach Breukelman nun geht es in der gesamten Genesis, vom ersten bis
zum letzten Vers, um »das Werden Israels inmitten der Volker«. Und dementsprechend wére es durchaus
denkbar gewesen, daR sich aus diesem biblischen »lsrael inmitten der Vdlker« ein ganz anderes theologi-
sches Volksverstandnis hétte finden lassen als das in der unseligen neulutherischen Lehre von einer gott-
gegebenen »Volks-Ordnung« vorgegeben war, die viele Christen direkt in die nationalsozialistische Be-
wegung und deren »positives Christentum« gefiihrt hatte. Solche Uberlegungen habe ich aber weder in
den Gesprachsprotokollen des Unterwegskreises noch in den Texten Dzubbas finden kénnen. Zu sehr war
wohl auch der Begriff des »deutschen Volkes« nazistisch desavouiert, als dal man nun schon wieder
theologisch nach »Volk« hatte fragen wollen, jedenfalls wenn es sich um »Volk« im ethnischen Sinne
handeln sollte.

Ganz anders hatte freilich Karl Barth bereits im Februar 1944 in Biel tber »Jesus und das Volk« ge-
sprochen (Zollikon 1944); diesen Text hatten mir im Jahre 1949 hollandische Altersgenossen am Ende
einer Theologiestudenten-Tagung in Bentveld als Abschiedsgeschenk mitgegeben — wohl in der Meinung,
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eine neue Belehrung (iber »Volk« kdnnte einem Deutschen auch jetzt noch (oder schon wieder) recht und
vor allem nitzlich sein. Barth hatte in seinem Vortrag gegen einen »nationalen« Begriff von Volk einen
sozialen zur Diskussion gestellt und Ubersetzte »Volk« einfach mit »Haufe« von Menschen, oder: »die
Leute«. Jesus hatte es mit einem sozialen Wesen Volk zu tun gehabt, nicht einem ethnischen oder gar
nationalen. Es 4Rt sich beobachten, daR auch Dzubba in seinem Unterricht einem solchen sozialen Sinn
des biblisch Volkstiimlichen anhing: ob nun mit oder ohne Kenntnis jener Barthschen Rede von 1944,
Jedenfalls finde ich von einem Bezug auf »Volk« aus einem heilsgeschichtlichen Sinn der Existenz »lsra-
els inmitten der Vélker« in den mir zugdnglichen Texten nichts, also keinen Versuch, dem eigenen Volk
aus seiner Geschichte mit dem Volk Israel einen neuen theologischen Aspekt abzugewinnen.

Dem ist aber sofort hinzuzufiigen: Es dirfte in den friihen Nachkriegsjahren in Deutschland kaum eine
andere christliche Zeitschrift gegeben haben, die so anhaltend und intensiv das damalige »Werden Israels
inmitten der Volker, also das jidische Volk auf seinem Weg vom Holocaust zum Staat Israel, beobachtet
und begleitet hatte wie die Zeitschrift des Unterwegskreises. Hier berichteten erstmals nicht nur Helene
Jacobs und Gertrud Staewen von ihrer illegalen Judenhilfe wahrend der Nazizeit; bereits vom 2. Jahrgang
der Zeitschrift an schrieb Schalom Ben-Chorin hier oft Giber die innere und duflere Entwicklung zuerst
noch in »Paléstinak, dann in »lIsrael« — es war fiir ihn eine der ersten deutschen Publikationsmdglichkei-
ten, die er nach der Hitlerzeit fand. Und weiter: hier sprach Hans-Joachim Schoeps mit Wilhelm Dittmann
Uber »Mdoglichkeiten und Grenzen christlich-judischer Verstandigung«, konnte Wilhelm Vischer Uber
»Die Bedeutung Israels im Lichte der Bibel« gehort werden, wurde immer wieder (iber die materielle und
geistige Lage von Judenchristen in Europa und im neuen Staat Israel geschrieben. Vor allem Lilli Simon,
Judenchristin aus dem Schilerkreis Barths, tiber Ruménien nach Paldstina gekommen und dort auch nach
der Staatsgriindung 1949 als Lehrerin an einem jidischen Gymnasium akzeptiert und geliebt, hat dem
Unterwegskreis Rede und Antwort {iber das Leben in Israel gestanden. Und schon frither hat Horst Dzu-
bba von dem Schweizer Rabbiner Dr. Messinger erzéhlen kénnen, der in Gwatt am Thuner See auf
»christliche Fragen antwortet« — ein Grundkurs im (damals véllig neuen) Wissen vom Judentum, das er
gleich in der Zeitschrift weitergeben konnte.

Gut denkbar, dall wir im Hintergrund Karl Barths einsames Insistieren auf die »Juden«-Kapitel R6m
9-11 wéhrend der Amsterdamer Weltkirchenkonferenz 1948 vermuten dirfen, wie jedenfalls auch das
»Wort zur Judenfrage« des Reichsbruderrats der Evangelischen Kirche in Deutschland vom April 1948:
Zeugnisse einer (von heute her gesehen noch sehr ungenligenden) inneren Auseinandersetzung mit der
antijudischen Tradition auch der Bekennenden Kirche wéhrend der Nazizeit. Im Unterwegskreis wurde
von Anfang an die ganze Breite der Aufgaben fiir ein in Zukunft zu erneuerndes christlich-jidisches
Verhdltnis gesichtet und bedacht, das Werden des Staates Israel inmitten der VVolker in der Weite aller
Herausforderungen gesehen, die der Lebenserweis des jidischen Volkes fiir die Christen der Zukunft
bedeuten wirde. Ohne den Unterwegskreis ware auch ich niemals auf meinen Anteil an dieser Aufgabe
gestolen.

Aber freilich hatte dieses Wahrnehmen lIsraels und des Judentums noch keine solche Rickwirkung auf
ein neues Verstandnis der nicht-judischen Vélker durch ihr Verhaltnis zu dem »in ihrer Mitte werdenden«
judischen Volk, wie es von der Breukelmanschen Genesislektiire her schon damals denkbar gewesen
ware und heute m.E. geboten ist.

Es stimmt, daB auch Breukelman selbst von Gen 5,1 aus keine solchen Linien ausgezogen hat; aber in
Deutschland hatte — gerade bei Leuten wie denen des Unterwegskreises — eine Beschéftigung mit der
Frage nach dem Volk doch in besonderer Weise nahe gelegen. »VVolk« war hier nicht etwa nur ein Thema
fur die Auseinandersetzung mit der Vergangenheit. Vielmehr wurde die Nachkriegsspaltung des deut-
schen Volkes als latente Kriegsgefahr so rechts wie links angesehen, wurde die Zusammengehorigkeit des
Volkes in Ost und West als Argument gegen die beiderseitigen Wiederaufriistungsplane und gegen die
politische Ost- und Westblock-Integration in der Zeit des Kalten Krieges ins Feld gefiihrt und diente nicht
wenigen flir den Plan eines zwischen Ost und West von den Grofmaéchten neutralisierten Nachkriegs-
deutschland. Aktiv vertraten eine entsprechende politische Option K. Barth, M. Nieméller und G. Heine-
mann — und mit ihnen auch die Angehorigen der Kirchlichen Bruderschaften sowie nicht wenige anderer,
die aus der Bekennenden Kirche kamen, darunter eben auch der Unterwegskreis. (Die offizielle Evange-
lische Kirche in Deutschland hingegen verstand sich lange als »Klammer zwischen Ost und West« und
lieR sich in diesem Sinn vor allem vom »Westen« gebrauchen.)

In dieser Zeit war ein Volkszusammenhang vielen auch noch bewuft, gab es zerschnittene Familien,
und einen Sinn fur historische Identitat. Daneben freilich auch, und oft davon kaum zu unterscheiden, die
Nachwirkungen der Nazimentalitit der »Volksgemeinschaft«, die ja eine zerstorerische Schicksalsmach-
tigkeit bekommen hatte und mit dem Ende der Hitlerzeit nicht erloschen war; ohne sie ware die Integra-
tion der Ostvertriebenen in beiden Deutschlands kaum so bald gelungen. Jedenfalls hat gerade der deut-
sche Protestantismus auch noch lange nach Hitler sich auf den Volkszusammenhang bezogen und darum
auch das Stuttgarter Schuldbekenntnis als Mitschuld der Kirche an den im Namen des »deutschen Vol-
kes« begangenen Verbrechen gefalit. Aber das alles leider ohne eine neue theologische Besinnung auf
»Volk« — und schon gar nicht eine solche, die »unser Volk« als eines von den vielen Gojim-Volkern
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bestimmt hatte, die ihren hoheren Sinn darin erfassen kdnnten, daf »in ihrer Mitte« Israel »wird«, das
judische Volk.

Theologisch fraglicher als die Restauration eines Volkskirchentums, bei dem man sich noch eine Ein-
heit von Kirche und Volk einbildete, waren in der Stunde Null aber die konfessionskirchlichen Rick-
zugsbewegungen des deutschen Luthertums. Sie waren gleichbedeutend mit der Aufkiindigung der in
Barmen 1934 erreichten konfessionsiibergreifenden Bekennenden Kirche. Speziell Berliner Lutheraner
hatten schon im Juli 1946 erklart, daf sie den Kirchenkampf nur als »innere Noétigung« empfunden hét-
ten, »jetzt und hier zu bekennen«. Der staatliche Zusammenbruch habe nun aber die Mdglichkeit ge-
schaffen — als Frucht jener Notigung der Nazizeit — fir die Zukunft nach »tragfédhigen« Grundlagen fiir
den kirchlichen Neuaufbau Ausschau zu halten. Und hier biete sich, speziell mit Blick »auf die kirchliche
Entwicklung im Osten unseres Vaterlandes« die »Rlckkehr« zum »festen Grund« der »Véter der lutheri-
schen Reformation an«, die ja »einst das Haus der Kirche hier im Osten errichtet haben«! Es war ein
»Rickkehr-«, also ausdrticklich ein reaktionéres, Konzept, — alte Bekenntnisse statt des »aufgendtigten«
Bekennens »hier und jetzt« —, begleitet von einer Definition des Luthertums als Inbegriff deutscher Ost-
religion und -tradition, die als umfassendes kulturtheologisches Wertesystem ausdriicklich gegen die
»Entwicklung im Osten unseres Vaterlandes« eingesetzt wurde. So war die Erklarung im Keim also schon
antikommunistisch, und dies 1946, lange vor Ausbruch des Kalten Krieges.

Im Widerspruch gegen dieses Konzept einer lutherisch-reaktiondren Traditionsmacht Kirche im Osten,
die das freie Bekenntnis der Bekennenden Kirche offenbar nicht aus Einsicht, sondern innerer »Noti-
gung« mitgemacht haben will, fand sich im September 1946 der Unterwegskreis zusammen, zu dem
Dzubba von Anfang an gehdrte, u.a. mit Wolf Dieter Zimmermann, Eberhard Bethge, Claus Westermann,
Helga Zimmermann-Weckerling und Rudolf Weckerling, Martin Fischer, Winfried Maechler, Horst
Symanowski; schnell kamen der franzésische Militarseelsorger Georges Casalis, Mary Baily, die Leiterin
der englischen Erziehungsabteilung, und Gertrud Staewen dazu.

Hier ist nicht die Geschichte der politischen und theologischen Auseinandersetzungen mit dem lutheri-
schen Konfessionalismus zu erzahlen. Sie reicht bis in die Synode von Barmen 1934 selbst zuriick, hatte
die innere Entwicklung der Bekennenden Kirche wahrend der Nazizeit auf immer neue Zerreillproben
gestellt, und flammte dann, als sie in den Bereich kirchlicher Machtgestaltung trat, in der Nachkriegszeit
mit neuer Heftigkeit auf. Im Grunde belastet sie bis heute die kirchliche und politische Bewegungsféhig-
keit der EKD. Die auBerordentliche Bedeutung des lutherischen Konfessionalismus, dem nie ein refor-
mierter in vergleichbarem Sinn entsprach, ist nun m.E. sehr wohl zu spezifisch Berlinischen Rezeptions-
bedingungen der Breukelman-Dzubbaschen Biblischen Theologie zu zéhlen. Denn diese durchbrach das
lutherische Grundschema der Unterscheidung von Gesetz und Evangelium, vor allem die systematische
Ruckwartsdeutung des »Alten« Testamentes vom »Neuen« her, indem sie den Tenach zum Initiator eines
biblischen Wirklichkeitsverstandnisses im ganzen machte. Die auf den ersten Blick vielleicht kaum ver-
stdndliche Exklusiv-stellung der beiden ersten Biicher der beiden Testamente der christlichen Bibel in
Breukelmans Theologie, also die theologische Grundbeziehung zwischen Genesis und Matthdaus (und
nicht z.B. Johannes, nicht Paulus), begriindet nicht nur eine fundamentale innere Zusammengehorigkeit
der christlichen Bibelteile durch die kanonische Vorrangstellung zweier bibloi geneseds, »Blcher der
Zeugungen, sie bricht damit auch den Deutungsprimat, den Paulus in der von Luther herkommenden
Kirche und Theologie fiir das Gesamtverstdndnis der Bibel besal, war also in sich ein Angriff auf die
Grundlagen der lutherischen Konfession.

Dzubba hat diese Konsequenz der neuen Bibellesart im Unterwegskreis, soweit ich sehen kann, nie zur
Sprache gebracht, sie war ihm womdglich selbst nicht so klar. Und flr den Unterwegskreis war das alles
sowieso noch so neu, dafl ihm solche Folgerungen nicht in den Sinn kamen. Wohl aber 1&Rt sich der Wille
der Gruppe, sich Uber ein ganzes Jahr hin dieser Lesart auszusetzen und sich an ihr zu versuchen, als
Zeichen flr die Begier deuten, theologisch nicht stehenzubleiben, geschweige denn riickwartszugehen,
sondern das Wort »frisch und neu« zu héren — selbst oder gerade da, wo es in theologische Abenteuer
flihren konnte: Bereitschaft aus dem Geist einer womdglich auch theologischen »Stunde Null«.

DaR aber die dem Luthertum gegeniiber kritische Seite dieser Biblischen Theologie damals noch nicht
erkannt wurde, hat zunéchst sicher auch damit zu tun, dal Frans Breukelman von der holl&ndischen Kir-
chensituation und -tradition her dazu nicht genétigt war, dal} auf eine Weise bei ihm, auf ganz andere
Weise bei Dzubba die Christusheziehung dieser Theologie artikuliert wurde (wovon zu reden sein wird).
Vor allem aber ist hier etwas zu bedenken was uns erst heute als Grenze dieser Biblischen Theologie
aufféllt: Sie hat Gberhaupt noch nicht die rabbinische Grundunterscheidung zwischen Halacha und Hag-
gada in ihre Lesart aufgenommen, also die schon die Hebrdische Bibel innerlich leitende Differenz von
»Weisung« und »Erz&hlung«. (Die lutherische Unterscheidung von »Gesetz« und »Evangelium« ist eine
sehr entfernte Verwandte dieser Differenz.) Wohl arbeitete Breukelman z.T. intensiv mit rabbinischen
Texten (anders als Strack-Billerbeck auch in ihrem eigenen Zusammenhang und nicht nur mit bruch-
stlickhaften Zitaten), und: Er arbeitete an den Texten in ihrer Ursprache! Aber seine Auslegung folgten
eben nicht den rabbinischen Prinzipien. Ihm geniigten die Buber-Rosenzweigschen Anleitungen uber
»Die Schrift und ihre Verdeutschung«. Wichtig waren vor allem die Kolometrie und die Beachtung der
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Leitworte, auch der Parallelismus membrorum war fiir seine Lektire der Bibel entscheidend. Aber vor
naherer rabbinischer Belehrung machte auch er halt — womdglich hatte er sich Weitergehendes als fir
einen Christen unzulassige Uberschreitung der Grenzen des Christlichen verboten. So konnte das lutheri-
sche Dogma von dieser Arbeit ungekrankt davonkommen. (Ganz anders als z.B. die protestantische Or-
thodoxie des 16.-18. Jahrhunderts mit ihrer natirlich-theologischen Satzbildung, welche die Sachverhalte
des Glaubens stets zuerst »in genere, als Allgemeinbegriffe, erklérte, ehe sie danach erst »in specie« auf
ihren biblischen Gehalt hin weitererklarte, kurz: biblische Wirklichkeit nicht aus ihr selbst, sondern aus
ihrer vorgéngigen Vertraglichkeit mit nichtbiblischen Erfahrungen und Begriffen fassend; gegen diese
Unsitte konnte Breukelman aus der Haut fahren. Aber eben die theologische Prinzipienbildung des Lu-
thertums — nicht Luthers! — blieb von seinem Zorn verschont.)

Vielleicht, dal die Unterwegsleute von der Dzubba-Breukelmanschen Biblischen Theologie nun auch
gegen die kirchlichen Restaurationsbemiihungen der Volkskirche und des Konfessionalismus Hilfe er-
hofften fur ihr positives Ziel, die »Kirche« als »Gemeinde« zu verstehen, sie von unten her aufzubauen,
antihierarchisch und von vornherein ékumenisch, nicht mehr grundsatzlich (»ekklesiologisch«) abgesetzt
von der sdkularisierten »Welt« (damals noch ein Universalbegriff der kirchlichen Sprache): eben von dem
biblischen Wirklichkeitsverstandnis, in dem die gojischen Weltvolker in ihrer gojischen Weltlichkeit von
Gott dazu bestimmt waren, um das Gottesvolk Israel herum dazusein. Die sogenannte »Weltlichkeit« des
»Alten« Testaments — Miskottes regoed, »UberschuB« des Ersten Testaments liber das Neue — hat auch in
alten Zeiten des protestantischen Patriarchalismus so manchen Prediger (wie meinen pommerschen
GroRvater Friedrich Marquardt) zu einer bduerlichen Aktualitat seiner Kanzel- und Hausstandsreden
geholfen. Und in der Spiegelung seiner Schilerinnen und Schiiler ist auch von Dzubbas Unterricht stark
die Land- und Raumbezogenheit und auch die Generationenverschrankung des biblischen Zeitdenkens
(toledot) in besonders lebhafter Erinnerung — mit einem Gewicht, das sicher auch mit dem im Osten be-
sonders empfundenen Raum- und Heimatverlust, auch dem Generationen- und Geschichtsbruch der fri-
hen Nach-Hitler-Jahre zu tun hat. Statt des Bultmannschen Existentialismus, der »im Westen« fiir nicht
wenige Junge wie ein »Wort zur Lage« wirkte (gewinne ein Verhaltnis: zu dir selbst!), konnten im zer-
storten Berlin, Ost und West, die unzerstdrbare erez tachat ha-schamajim (die Erde unter dem Himmel)
und die toledot die Selbstfindung in der eigenen »Generation« in der Kette der Generationen welt-
lich-biblische Orientierung vermitteln. Mir ist hierfir ein Mann wie Willibald Jacob besonders beredter
Zeuge: Pfarrer in Treuenbrietzen, in den achtziger Jahren flr die Gossner Mission unter Bauern in Indien,
spater Berliner PDS-Abgeordneter, als Siebzehnjéhriger in der frilhen Nachkriegszeit von Dzubba in die
Biblische Theologie geleitet und damit, wie er mir — alles in einem Wort sagend — schrieb: in »die Natu-
ralitat des Segnens«.

Damit zu Momenten des geistigen Kontextes der friihen Nachkriegsjahre, innerhalb dessen Dzubba und
der Unterwegskreis auf Breukelman gestof3en waren.

Die Zeitschrift hat von ihrem ersten Heft 1949 an neben theologischen, kirchlichen und politischen
Texten immer auch solche zu Romanen, Malerei, Ballett, Film, Konzert, Laienspiel verdffentlicht oder
kommentiert. Georges Casalis war hierflir eine besonders treibende Kraft: Reflexion des Evangeliums im
Medium der »weltlichen« Kultur und ihrer Aufbruchsbewegungen. Fir die deutschen Unterwegskreis-
leute war hier viel nachzuholen, was wéhrend der Karenz der Hitlerzeit verschlossen war, um dadurch
erst einmal urteilsfahig fiir neue Wege in den Kiinsten zu werden. Fiir sie war auch diese Beschaftigung,
neben der mit Gesellschaft und Politik, ein Exerzitium ihrer VVorstellungen von einem der sdkularisierten
Wirklichkeit gedffneten Christsein. Dzubbas erste Verdffentlichung im Sommer 1947 berichtete tber die
Berliner Urauffiihrung der Paul-Gerhardt-Lieder von Ernst Pepping, aus denen er — neben dem Naturfrie-
den — am ehesten Téne der Schuld, des Ungliicks, des Todes heraushdrte; aber »das klare Zeugnis eines
frohlichen Herzens«, Musik »der Unbeschwertheit und Geldstheit menschlicher Existenz im Glauben«
aus dem Geist der Auferstehung vermifRte er. Doch gerade hierin sah er Pepping »genau dort, wo sich
heute die Kirche befindet«. Wie auch immer: Paul Gerhardts Lieder in der Neuvertonung horte er als
Zeugnis dafir, daf sie jetzt »aus der sakralen Ghetto-Enge« der Kirche »herausgenommen worden« sei-
en: ein Beispiel fur den Kultursinn der Unterwegsleute und das, was sie sich von einer Kirche der Zukunft
winschten. Dzubba hat 1951 noch einmal, nun (ber Peppings Matthdus-Passion, und davon sehr »be-
wegt«, berichtet und aufler von deren Textbuch auch von dem gesprochen, was die Musik an rhythmi-
schen und harmonischen Mitteln zum »Er-héren« gab: bis dahin Un-erhdrtes. Aus der gleichen Zeit,
1949, kann ich bestétigen, dal? beim ersten Kirchentag in Hannover eine Frau beim Er-héren der Pep-
pingschen Deutschen Messe, die wir dort mit der Evangelischen Studentenkantorei sangen, ohnméchtig
wurde: Seelische Eindriicke von im damaligen Deutschland noch ganz Unbekanntem, von denen wir uns
heute keine Vorstellung mehr machen kénnen, weil auch das kirchenmusikalische Urteil Uber Pepping
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langst hinweggegangen zu sein scheint; Dzubba erzahlte dhnliches von seiner Begegnung mit Franz Wer-
fels Jeremia-Roman im Jahre 1950.

Wichtiger als dies war flr die Unterwegsgruppe aber die anhaltende Lektire der Barthschen Kirchli-
chen Dogmatik, fiir die sich tber Jahre hin Willfried Maechler stark gemacht hatte; die intensive Beglei-
tung der Entmythologisierungsdiskussion, die in diesen friihen Jahren ihren Héhepunkt erreichte und um
deren Referate sich Hellmut Traub und Manfred Engelbrecht kiimmerten; und dann natiirlich: Bonhoef-
fer! Barth, Bultmann und Bonhoeffer waren drei Koordinaten fiir die Berliner Rezeption Breukelmans in
der Eigenart und Vermittlung von Horst Dzubba, schufen sozusagen ein »Vorverstandnis« dafr.

»In Barth« konnten sich Dzubba und Breukelman und so auch diese Berliner von vorneherein als geis-
tesverwandt erkennen, auch wenn sie sonst kaum schon etwas voneinander wuf3ten; die »Berliner« stan-
den als Glieder der Bekennenden Kirche ohnehin in der Schule Barths, der BK, die es ohne Barth und
Niemdller nicht gegeben hatte. Aber auch Frans Breukelman verdankte, neben Miskotte, starkste Impulse
fiir sein Arbeiten Karl Barth. Seiner Biblischen Theologie hat er manchmal die einzige Aufgabe zuer-
kannt, Barths Kirchlicher Dogmatik ihren biblischen Grund zu legen, genauer: deren biblischen Grund
mit Hilfe der Buber-Rosenzweigschen Hermeneutik und dem, was er von ihnen her dazugelernt hatte,
methodisch zu sichern. Diese grundsatzliche Beziehung von Breukelman auf Barth hat zwar im Unter-
wegskreis nie zur Diskussion gestanden, aber es war sicher die Grundbelehrung durch Barth, die Dzubba
zu Breukelman flhrte und so auch den Berliner Kreis. Von Anfang an hatte Barth Raum in den Publika-
tionen der Zeitschrift.

Bultmanns Entmythologisierungsprogramm war zwar kein Kind der Bekennenden Kirche, aber er hat
es zuerst Pfarrern der BK vorgestellt und hatte schon wéahrend des Krieges unter ihnen die ersten Disku-
tanten, auch deswegen, weil der zur BK gehorende Ernst Wolf die Publikation noch im Jahre 1941 er-
moglicht hatte — gegen eine nicht unerhebliche Skepsis von Karl Barth und gegen das damals soeben
erlassene Druckverbot fir kirchliche und theologische Verdffentlichungen. Im Unterwegskreis hat Hell-
mut Traub zeitig das Bultmannsche Programm zur Sprache gebracht — von seinem Versuch aus, einen Ort
zwischen Barth und Bultmann zu finden. Der innere Gehalt dieser Bultmannschen Arbeit kam dem Kreis
insofern entgegen, als sie das Evangelium unter den Bedingungen des langst sékularisierten modernen
Menschen und der langst aus der Vormundschaft der Theologie emanzipierten modernen Wissenschaft
verstehbar machen wollte. Dementsprechend — und flr die Berliner Interessen charakteristisch — soll
Bultmanns Programm nicht nur der Entmythologisierung biblischer Texte, sondern gleich der des ganzen
»christlichen Lebens« dienen [3]. Ganz in diesem Sinne stellte die Redaktion 1951 Fragen an Bultmann,
auf die er unter der Uberschrift »Theologie und Glaube« antwortete [4]. Gegen Ende der Breukel-
man-Dzubbaschen Genesis-Lesung aber sprach Dzubba am 2. Juli 1953 tber »Die Bedeutung der mytho-
logischen Redeweise des Alten Testaments fiir Anthropologie und Ethik« — eine Bultmann-Frage inmitten
der Arbeit an der Biblischen Theologie. Sein Hauptbeispiel bezog sich auf eines der Prunkstiicke in der
mindlichen Lehre von Frans Breukelman: die Bedeutung der rakia®, der »Feste« zwischen den Wassern
tber dem »Himmel« und den Wassern unter ihm (Gen 1,7f.).

Aber nun auch Bonhoeffer. Im Berliner Kreis gehorten Helga Zimmerman-Weckerling, Wolf-Dieter
Zimmermann, Winfried Maechler, Joachim Kanitz schon vor 1933 zum Berliner Kreis von Studierenden
um den jungen Privatdozenten Dietrich Bonhoeffer, kannten ihn schon von nahe, als er noch kein Mérty-
rertheologe von weltweiter Autoritat war. Schon in dieser Vor-Hitler-Zeit sprach man auf Wanderungen
in der Mark Brandenburg von bruderschaftlichen Zusammenschliissen und einem »Gemeinsamen Le-
ben«. [5] Kein Wunder also, dal} der Unterwegskreis durch diese Mitglieder und andere, die anders mit
ihm zu tun gehabt hatten, etwas vom Geist und Wollen Bonhoeffers mitbekam; zumal auch Eberhard
Bethge dazugehorte, damals Berliner Studentenpfarrer Unter den Linden und an der Technischen Hoch-
schule in Charlottenburg, wo er der Evangelischen Studentengemeinde frith von Weg und Wollen Bon-
hoeffers berichtete. Der Zeitschrift Unterwegs aber gab er schon vor der spateren Verdffentlichung der
Fragmente der »Ethik« und der Briefe von »Widerstand und Ergebung« Einzeltexte zur Publikation, die
zuvor im Unterwegskreis lebhaft besprochen worden waren. Dieser Kreis war der erste Rezipient der
Tegeler Hinterlassenschaften Bonhoeffers, beteiligt daran, wie Bethge sich in sie hineindachte. Und so
auch an dem in den Bonhoeffer-Briefen stark betonten Gedanken von der »Weltlichkeit« des Alten Tes-
taments, ihrer Bedeutung fiir das ganze Christentum, und von einer »Kirche fir die Welt«, die der Unter-
wegskreis in die Praxis umzusetzen suchte. Ich halte es fur denkbar, daf Dzubba durch diese Bonhoef-
fer-Motivierung im Unterwegskreis auf seine Arbeit am Alten Testament und auch von da (wie von
Barth) aus auf Breukelmans Biblische Theologie gestoRlen ist: eben mit der »Weltlichkeits«-Frage und
-Aufgabe im Sinn, die freilich bei Breukelman keinen eigenen Stellenwert (etwa im Sinne der »religions-
losen Verkiindigung«) besal3, sondern dort implizit und wie selbstverstdndlich wirkte. In Berlin hatte man
je langer je mehr fir dies Implizite ein Ohr.



9

Im Februar 1949 haben Winfried Maechler und Horst Dzubba aus dem blockierten Berlin heraus und mit
Hilfe der Luftbriicke an einer Tagung der Deutschlandkommission des Okumenischen Rates der Kirchen
im hollandischen Woudschoten teilnehmen koénnen, ein Zusammentreffen vor allem mit Politikern wie
Dr. Konstam vom niederlandischen AuBenministerium und Gustav Heinemann. Bei dieser Gelegenheit
erlebten sie auch »einen langeren Aufenthalt in einem Landpfarrhaus« [6]; leider habe ich noch nicht
erfahren konnen, ob sie hier schon die Bekanntschaft mit Frans Breukelman gemacht hatten. Uber die
schon genannte Predigt auf Walcheren in Ritthem, wo Breukelman von 1943-1948 Pfarrer war, berichtet
Dzubba in einem »Brief aus Holland« 1951 [7]; da jedenfalls kannten sie sich, und doch wohl schon so
eng, daR Dzubba die Botschaft dieser Predigt iber Ps 103 im Detail unter seinem eigenen Namen wie-
dergeben konnte: Arbeits- und Geistesgemeinschaft ohne allzu groRe Riicksicht auf Urheberehrgeiz; um
die Sache ging es Dzubba, nicht um Personen.

Am 28. Mai 1953 — wahrend des Genesis-Jahres in Berlin — steht im Protokoll des Unterwegskreises zu
lesen: »Dies ist ein Auszug aus den Werken Dzubbas, die er in Holland jetzt geschrieben hat. Allerdings
hat er von den oben angegebenen Kapiteln erst Kapitel | vollendet.« Daraus dirfen wir fur 1953 auf eine
dritte Hollandreise Dzubbas nach 1949 und 1951 schlielen, die er zur Arbeit an einem groReren, dem
Unterwegskreis angekindigten »Projekt« unternommen hat — vermutlich doch, um sie in enger Nachbar-
schaft zu Breukelman, gar in geplanter gemeinsamer Verfasserschaft mit ihm zu bewerkstelligen. Aus
dem Protokollbuch erfahren wir, daf eine »Theologie des Genesisbuches« geplant war, in folgende
Hauptteile gegliedert:

»1. Der Mensch in seiner unlésbaren VVerbundenheit mit Sippe und Vatereigentum. 2. toledot und bachar, Zeugungen
und Erstling. 3. Vergleich mit Matthdus 1 als Buch der Genesis Jesu = sefer toledot Jeschua. Alle sind von Jesus
Gezeugte. Jesus der Erwéhlende und der Erwéhlte. Bei diesen groRen Linien kommt es auf die Zeugungen des Men-
schen an. 4. Die Genesis-Reihe der Zeugungen von den toledot des Himmels und der Erde Uber die Adams, Noahs,
Tarachs, Israels, Esaus, Jakobs zu den Zeugungen Josephs.«

Im Protokoll finden sich dann einige kleinere Zusatzbemerkungen, vor allem zu Punkt 1:

»Zentrum ist der Mensch auf der Erde, der diesen Raum einnehmen, aber nicht tiberschreiten soll. Am SchluR des
Buches der Gesegnete: Joseph. Alles gliickt ihm. — Der Tag ist als LebensmaR gegeben. Sein erster Tag Feiertag.
Hinter und unter ihm Tohuwabohu. An und fur sich der Mensch das hilfloseste der Geschdpfe. Aber er der Berufene.
Seine Hilflosigkeit: Er ist Beisasse, Witwe, Waise, Armer etc.«

Zu Punkt 2 heif3t es erlauternd:

»Toledot der Abraham-Geschichte. In 11,27-31 alle Elemente der Abraham-Geschichte zusammengefal3t. Abrahams
Leben absichtlich unter toledot Tarachs dargestellt: lech, lecha erstreckt sich lber das ganze Leben Abrahams. Gott
der Schopfer Israels.«

Das ist die»Bijbelse theologie« Frans Breukelmans in einem der Stadien ihres Werdens — aus einem Pro-
tokoll des Berliner Unterwegskreises, vermittelt durch Dzubba in Holland!

Breukelman hatte gerade 1952 eine erhebliche geistige Mutprobe zu bestehen. Er kritisierte in »In de
Waagschaal« die 1951 erschienene Neue Bibellibersetzung der Niederlandischen Bibelgenossenschaft in
aller Offentlichkeit: »Ich hatte natiirlich zuviel von Buber gelernt.« Mag sein, daf er sich da gedrangt sah,
seine bibeltheologischen Erkenntnisse etwas zu systematisieren; und das in Berlin davon angekommene
Wort hiel eben (noch) nicht »Biblische Theologie«, sondern eher ganz klassisch-akademisch: »Theologie
des Genesisbuches« — obgleich eine »Theologie« eines einzelnen Bibelbuches da noch nicht unter die
klassischen Vorhaben der exegetischen Zunft gehorte. Dzubba mag 1953 mit seinem ebenfalls auf Sys-
tematisierung und Zusammenfassung ausgehenden Projekt Breukelman in seiner Umbruchsituation be-
sonders nahe gekommen sein. Jedenfalls befestigte sich hier offenbar eine Arbeitsgemeinschaft, die sich
in der Berliner Unterwegszeitschrift alsbald in kleineren Artikeln biblischer Theologie zeigte, die unter
beider Namen, Dzubba/Breukelman und umgekehrt, erschienen [8]. Wer ihn kennt, hort hier Gberall vor
allem Breukelman. Uns interessieren darum besonders Eigenheiten Dzubbas.

V.

In Unterwegs finden sich gleich zwei Dzubba-Artikel iiber Gen 1-2, ein erster unter der Uberschrift »Der
Anfang« [9]; der zweite unter dem leicht anders nuancierten Titel »Im Anfang« [10]. Warum zweimal?
Was war passiert?

Dal »etwas passiert« war, wird einem genauen Leser schnell auffallen. In »Der Anfang« arbeitet Dzu-
bba einerseits noch ganz belehrt von der herkdémmlichen Exegese der christlichen Alttestamentler, z.T.
mit Argumenten der Quellenscheidung, der historischen Kritik, andererseits auch mit systematischen
Fragen des Schopfungsglaubens, des naturwissenschaftlichen »Welthildes«, der Hinflihrung auf den sie-
benten Tag des Schabbat. Mit dem Paradies als »Lebensraum« des Menschen beschaftigt, spitzt er seine
Gedanken sogleich christologisch zu, indem er den Sundenfall als Beispiel fiir den Ungehorsam Israels
nimmt und von da aus den Sprung voran zum zweiten Adam: Jesus Christus, macht. Fast wortlich lieRen
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sich Zitate aus Barths Schépfungsband KD I11/1 dingfest machen, der bald nach Kriegsende, im Oktober
1945, fertig geworden und mit das erste war, was man in Deutschland, wenn man es bezahlen konnte,
wieder zu lesen bekam. Es ist zweifellos eine besonders eindriickliche Sinneinheit: Ende der Hitlerzeit,
deutsche Heimatverluste (Nikolaiken!), Vertriebenenschicksale von displaced persons und Ostfliichtlin-
gen — und eben biblischer Zuspruch von neuem »Lebensraum« im Horizont Christi. Dzubba las, wie z.B.
Bonhoeffer, das Alte Testament »paradigmatisch-transparent« fiir die unmittelbare Gegenwart — eine
frihe Formel von Schalom Ben-Chorin, die eine merkwirdige, noch friihere Parallele in den friihesten
Aufsatz hat, den Bultmann 1925 zur Hermeneutik geschrieben hatte, wo er eine »Sachexegese« von einer
nur »zeitgeschichtlich« orientierten unterschied:

»Die Sachexegese sieht ... die Karte der Zeitlichkeit gleichsam transparent und méchte das hindurchleuchtende Licht
erfassen, das jenseits der Flache der Zeitgeschichte steht, und glaubt, erst so erfassen zu kdnnen, was gemeint ist« in
einem biblischen Text.« [11]

Das ist Bultmann vor seiner »existentialen Interpretation«!
Ganz anders nun bei Dzubbas zweitem Anlauf »Im Anfang«. Da erzéhlt er sofort, daR seit 1950 inzwi-
schen etwas »passiert« war. Seine »ganze Zeit« war

»damit ausgefiillt, ein seit langem schon gesichtetes Arbeitsfeld zu umschreiten. Aber nun ist es endlich soweit ...,
daR ich Dir davon Nachricht zu geben wage. Ja, Du liest richtig; denn fir mich ist das, was ich Dir und den Freunden
mitzuteilen habe, tatséchlich ein Wagnis.« [12]

Was will er »wagen«?

Liest man, trifft man auf vertiefte Aufnahme Breukelmanscher Genesis-Erkenntnisse. Der »Anfang« ist
jetzt nichts »Historisch-Kritisches« mehr, sondern Erfassen der Grundbedeutung, die das erste Bibelwort
»be-reschit«, »im Anfang, fur das gesamte Bibelverstehen hat, weil mit reschit, »Anfang«, an das erin-
nert wird, was Gott im rosch, im »Haupte« hat und was »aus« Gott kommend (nicht nur »von« ihm her)
die »Haupt-Sache« ist. Ein rabbinisch anmutendes Wort-Spiel, das Dzubba freilich nicht als rabbinisches
anfiihrt und das er so wohl auch nicht bei Breukelman hat finden (hdren?) kdnnen. Will sagen: Wir finden
hier Dzubba auf eigenen Wegen, unter dem Eindruck noch anderer Impulse als den von Breukelman
empfangenen.

»In einem Antiquariat erwarb ich zu Beginn dieses Jahres ein Buch, das flr die Unterweisung in der Judischen Ge-
meinde bestimmt ist: >Thora — der Pentateuch oder die finf Biicher Moses im hebrdischen Text, mit wortgetreuer
Ubersetzung, fortlaufender Erkl&rung ... nebst Haphtaroth — 1854<« [13].

Ein Fund! Damals noch Offnung eines unbekannten Landes fiir einen evangelischen Theologen in

Deutschland, nicht einmal ein Minimum eines Wissens vom Judentum gab es da. Wie Dzubba 1949 einen

Besuch mit einer Berliner Gruppe von Katecheten und Katechetinnen in Gwatt am Thuner See nutzte, um

von dort die durch Rabbiner Messinger empfangenen judaistischen Grundkenntnisse sofort an die Leser

von Unterwegs (und zuvor an den Unterwegskreis selbst) weiterzugeben, wie er mit einer Empfehlung
des Schweizer Rabbiners dann Kontakt gewann zur jidischen Gemeinde in Berlin (auf diesem Umweg!)
und nun auch Lehre aus Berliner Begegnungen mit Juden weitergab — wie er judaistisches Wissen von
dem Londoner Judenchristen, dem aus Breslau entkommenen Heinz-David Leuner, erfragte und in Berlin
verbreitete: so wurde der Antiquariatsfund des Januar 1951 nach der Begegnung mit Frans Breukelman
zu einer zweiten Sédule seines nun noch einmal »neu gesichteten« Arbeitsfeldes.

Entscheidend war hier:

1. die judische Aufteilung des Pentateuch in die Leseordnung von 54 Sabbaten und die dadurch
zusammengefaliten Schrifteinheiten;

2. und vor allem die Zusammengehorigkeit eines Toraabschnitts mit der ihr zugeordneten Haftara aus
»Propheten« und »Schriften«. So erschlieit sich Dzubba »das Arbeitsgebiet, das ich eingangs erwéahn-
te«, als Durchdenken der »Synagogalen Perikopenordnung«, und dabei noch ganz besonders, »dafl}
mich die Benennung der Blcher und einzelner Paraschen mit den jeweiligen Anfangsworten gepackt

hat.« [14]

Gegentiber Breukelmans leitendem Interesse an der inneren Struktur der biblischen Texte im Zusammen-
hang beider christlicher Bibelteile verschiebt sich Dzubbas Interesse jetzt gleichsam vom Strukturfeld
Genesis-Matthéus fort auf das inneralttestamentliche, jiidische Strukturfeld von Tora und Haftara. Dzubba
dréngt noch Uber Buber-Rosenzweigs Bibellesart hinaus in eine rabbinische, am jldischen Gottesdienst
orientierte. Von heute aus missen wir sagen: Er ist da noch nicht sehr weit gekommen, Mischna und
Talmud sind ihm so gut wie gar nicht zugénglich gewesen (anders als Breukelman); aber er hat doch eine
Richtung eingeschlagen, die wir heute erst wieder miihsam und laienhaft genug aufnehmen lernen.
Breukelman zeigte einem solchen Vorgehen gegeniber nicht unerhebliche Hemmungen. An judischer
Bibelauslegung beklagte er ihre innere Verschlossenheit in sich selbst, durch die die Schrift gehindert
werde, uns unter ihre Kritik zu stellen. An Benno Jacobs Genesis-Kommentar aber beméngelte er, daf
dort zwar die »Zeugung des Sohnes« als »entscheidendes Ereignis« erkannt, aber, daR der »Sohn« auch
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der »Erstling« und »Erbe« sein soll, nicht ausgesagt werde, geschweige denn, wer nun dieser oder ein
solcher »Sohn« eigentlich sei. Nach Jacob hatten die zoledot nur den Sinn eines jlidischen Ahnennach-
weises, aber nichts mit einer Gnadenwahl und einem Zukunftswillen Gottes zu tun. Woraus sich erkennen
1a6t, dal der »Strukturalismus« der Breukelmanschen Biblischen Theologie auch Ausdruck eines christ-
lich-christologischen Interesses ist, vorsichtiger: einer Frageweise innerhalb der christlichen Bibel.

Auch Dzubba ist ein Christustheologe. Aber hier gibt es einen Unterschied. Breukelman konnte die
Genesis sehr andringend sogar mit Termini scholastischer Theologie auslegen. Der Strukturaufbau einer
einzelnen foledot-Erzéhlung ist flr ihn »ante et post primogenitum natum, »vor und nach der Geburt des
Erstgeborenen, oder »ante et post diluvium, »vor und nach der Flut«, so dal schon im Alten Testament
das christologische Dogma wie angesungen gehort wird. Demgegeniber bleibt Dzubba, weniger struk-
turfest, bei einer eher lockeren »paradigmatischen Transparenz« des Alten Testaments. Er sieht nicht nur
»den Sohn«, sondern auch Kirche und christliches Heilsverstdndnis durch alttestamentliche Texte
»durchscheinen«, vor allem aber die im Berlin dieser frithen Jahre besonders interessierenden Erfahrun-
gen in der Weltgeschichte. Hier wirkt z.B. der Bonhoeffersche »Esra« stérker als der Zeelandsche Breu-
kelman.

VI.

Zum Schluf3. — Sein »Wagnis« hat nun Dzubba, wie schriftlich dem fernen, damals in Indien arbeitenden
Unterwegs-Freund Ginther Schultz, so miindlich »den Freunden« in Berlin mitgeteilt: vom 16. Oktober
1952 an anndhernd wochentlich bis zum 3. September 1953. Von Donnerstag zu Donnerstag las und
»lernte« der Unterwegskreis je abwechselnd einmal den Toraabschnitt der jiidischen Leseordnung, das
andere Mal die dazu gehdrende Haftara. Oft ibernahm Dzubba selbst den Toratext, wéhrend die Haftara-
texte je ein anderer aus dem Kreis einleitete: Ruth Wendland, Helga Zimmermann-Weckerling, Rudolf
Weckerling, Franz v. Hammerstein, Wilhelm Fuhrmann, Helmuth Lincke, Barbara Schlunk. Den unter-
schiedlich ausflhrlichen und deutlichen Protokollen nach ist es in diesem Jahr wohl noch nicht recht
gelungen, innere Beziehungen zwischen Tora und Haftara zu verdeutlichen und theologischen Gewinn
daraus zu entwickeln, was ja eigentlich in der Absicht des Dzubbaschen Arbeitsgebietes lag. Thm selbst
scheint mir das auch in der kleinen Buchfassung Das erste Wort. Randbemerkungen zu den beiden ersten
Sabbatlesungen, die er 1963 verdffentlichte und dem Unterwegsmitglied Karl Kupisch zum 60. Geburts-
tag widmete, nicht deutlich gelungen. Wohl aber 148t sich dort jetzt so etwas wie eine Zahlenkabbala
beobachten, die an den Altersangaben der Vater Israels besonderes Interesse nimmt, fir das wir in den
finfziger Jahren noch keine Hinweise haben; hier war offenbar der Genesiskommentar von Benno Jacob
in den Vordergrund getreten.

Der Unterwegskreis hat darauf kaum ein Echo gegeben. Da war Dzubba eben »unser Rabbi«. Zu neu
waren dem Berliner Kreis noch die Breukelman/Buber-Rosenzweigschen Grundlagen und Grundbegriffe
dieser Bibellesart.

Als es z.B. am 20.11.1952 noch einmal Uber die erste Parascha (Gen 1-6 und Jes 42,5-43,10) ging,
wurde Dzubba in der Diskussion angegriffen: Durch die Jesaja-Haftara, in der Israel als »Sohn« und
»Knecht« identifiziert wird, geschehe eine »Verengung« der Schopfungstora »auf das eine Volk und den
Messias«, und die sei »unberechtigt« — Protest eines christlichen Universalismus, der »lIsrael« so hoch
noch nicht zu schétzen vermochte. — Am 8.1.1953 fehlte Dzubba, niemand sonst hatte etwas vorbereitet.
Gen 12 wurde in gemeinsamer Arbeit »stotternd Ubersetzt«, und man bemerkt: »Keiner weil den Unter-
schied zwischen adama und erez« — eine fur eine Strukturanalyse (nicht Quellenscheidung!) wichtige
Unterscheidung, im Kreis noch nicht begriffen und Hinweis darauf, wie schwierig eine erste Begegnung
mit einer Biblischen Theologie dieser Art damals war und heute wohl noch ist. Offenbar bekam infolge
davon Franz v. Hammerstein fir den 15.1.1953 den Auftrag, Uber »Bubers Exegese« zu referieren und
Grundsatzliches Uber Die Schrift und ihre Verdeutschung mitzuteilen, insbesondere auch tber Bubers
Haltung zur auch im Unterwegskreis noch geldufigen Quellenkritik; v. Hammerstein sa wohl damals
schon an seiner Doktorarbeit Uber »Das Messiasproblem bei Martin Buber« und galt dem Kreis darum als
kompetent auch fiir diese Frage. Aullerdem erwartete der Kreis im Sommer den Besuch Martin Bubers
selbst und wollte wenigstens etwas darauf vorbereitet sein. — Am 26.2.1953 stand die vierte Parascha
(Gen 18,1-22,24) auf der Tagesordnung. Benno Jacobs Deutung von Gen 22 als Priifung Abrahams,
nicht »Opferung« Isaaks, ist dem Kreis neu und fiihrt zu einem von Harald Poelchau angestoRenen Ge-
spréch — nun doch Uber »das Motiv des Opfers«, ob die Verbindung von Opfer und Verséhnung nicht ein
Stlick heidnischer Antike sei. Dzubba will Gen 22 unter dem Motiv der »Herrschaft Gottes«, eben nicht
des »heidnischen Versohnungsgedankens« lesen, und der Systematiker des Kreises, Winfried Maechler,
fragt grundsétzlich, ob der Gedanke der Verséhnung Uberhaupt »biblisch-alttestamentlich« sei. So disku-
tierte man mit traditioneller Opfer-Theologie an dem »neuen« biblisch-jlidischen Motiv der »Prifung«
Abrahams vorbei.

Diese Beispiele erzahle ich nur, um uns heute (und im Kreis der Leserschaft unserer Zeitschrift) be-
wult zu machen, wie neu diese Theologie damals war. Immerhin héren wir vom 16.4.1953, nachdem v.
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Hammerstein die Haftara zur sechsten Parascha ausgelegt hatte, die Protokollbemerkung: »Wir versu-
chen, Parallele zur Parascha zu ziehen« — das Leseprinzip des jldischen Gottesdienstes ist jetzt begriffen
und wirkt sich bei den néchsten Lesungen nun auch aus. »Wir tbersetzen Hos 11,7-12,12 [die Haftara zur
7. Parascha. Fr.-W.M.]. Wir versuchen, unvorbereitet, die Beziehung zur Parascha Gen 28,10-32,3 her-
zustellen«, und dazu entstehen jetzt auch Fragen im Detail: Der Kreis hat fragen gelernt, versucht jetzt,
sich selbsténdig innerhalb der jidischen Perikopenordnung zu bewegen.

Das alles ging zusammen mit einem Abschied von im Studium erlernter »alttestamentlicher« Wissen-
schaft. Wie Breukelman eine stark polemische Ader hatte (die ihm vor allem bei den Strukturprinzipien
Naturlicher Theologie in den klassischen Orthodoxien anschwoll), so auch Dzubba. Immer wieder horen
wir von seinen Ausféllen. Am 27.11.1952 z.B. heilit es:

»Im Anschlu schlachtete Dzubba einige Leute, z.B. G. von Rad, der gegen Buber und Rosenzweig, die R. nicht als
Redaktor, sondern als rabbinu verstehen, den Herrn Jesus als den traditor des AT feiert. Man sollte doch nicht die
mangelhafte Tatigkeit des Mr.R. kritisieren, sondern sich die Milhe machen, ihn als doulos Jesu christou zu verstehen
und seiner Theologie nachzugehen.«

Am 11.12.1952 heift es: »Dzubba macht den Kommentar von Volz schlecht.« — Am 23.7. 1953: »Dzubba
gibt erstmal wieder einen Ausbruch gegen Tillich zum besten (alle Jahre wieder!)« — wahrscheinlich
bezogen auf Tillichs Symboldenken, denn Dzubba »verteidigt« hier die auch von Breukelman fiir essenti-
ell erklarte Zusammengehérigkeit von »Gesagtem« und »Gemeintem« in der Sprache der Bibel, am Bei-
spiel der Schrift des lutherisch-orthodoxen Joh. Andr. Quenstedt und seiner Abhandlung Uber »die himm-
lischen Wasser«: die rakia ‘. Zitat aus dem Protokoll: »Reformierte haben da von Wolken zu reden sich
erfrechtl« Man hort Originalton Dzubba.

VIL.

In eben jenen Tagen, an denen der Unterwegskreis sich in die neuartige Biblische Theologie hineinzu-
denken lernte, berichtete Wolf-Dieter Zimmermann von der im entleerten Zonengrenzgebiet abgehaltenen
Elbingeroder EKiD-Synode, bei der der Berliner Martin Fischer in zweieinhalbstiindiger Rede eine poli-
tisch-seelsorgerliche Analyse des Mensch- und Christseins im Kalten Krieg der Ideologien und im zerris-
senen Deutschland vortrug (»Die 6ffentliche Verantwortung des Christen heute«) — von Berliner Luther-
anern alsbald als reine »Schwérmerei« gegeifelt. Eberhard Bethge berichtete (ber den zweiten Prozef3
gegen Walter Huppenkothen und den SS-Richter Otto Thorbeck, die zum Standgericht gehért hatten, das
Bonhoeffers Ermordung in Flossenbiirg beschlossen hatte und jetzt unter Begeisterungsstiirmen von
Freunden Huppenkothens vom Bundesverwaltungsgericht freigesprochen wurden, obgleich Bethge »tolle
Verdrehungen« in den Aussagen gefunden hatte. »Aufhangen mifte man die ganze Canaris-Bande, rief
das »Volk, in dessen Namen jener Freispruch gesprochen wurde. Unterwegs verfallt sofort eine Protest-
note gegen dieses Urteil an den Bundesprasidenten Theodor HeuR3. Gleichzeitig hort der Kreis von dem
nach Vietnam versetzten franzdsischen Militarpfarrer Niclas, der zuvor in Berlin gearbeitet und bei Un-
terwegs mitgemacht hatte, von der Wirklichkeit des franzdsischen Vietnamkriegs, berat der Kreis, ob sein
Mitglied Harald Poelchau, der Tegeler Gefangnisseelsorger der Nazizeit, die ihm angetragene Ehrenpra-
sidentschaft eines kommunistischen Friedenskongresses annehmen solle und rat ab, berichtet Gertrud
Staewen von ihrem Schwager Gustav Heinemann und der Entwicklung seiner Gesamtdeutschen Volks-
partei, und tber die »Notgemeinschaft fir einen Frieden in Europa«, erwagt der Kreis die Ubernahme
»freier« Kirchenfunksendungen des RIAS (Rundfunk im amerikanischen Sektor), die ein Gegengewicht
gegen die (auf viele dstlich »angepaft« wirkenden) Sendungen von Prof. Koehler im (6stlichen) Berliner
Rundfunk bilden sollen (und steigt darauf ein). Sodann berichtet Bethge Uber die gerade bekannt gewor-
dene Verhaftung des Hallenser Studentenpfarrers Johannes Hamel, von Johannes Althausen aus dem
Predigerseminar in Brandenburg, von Jurgen Winterhager und der Humboldt-Studentin Gisela Schwan,
von Resolutionen der offiziellen Studentenschaft gegen die Studentengemeinde mit Agitation fur deren
Verbot, von der Kennzeichnung von Mitgliedern der Jungen Gemeinde durch ihre Schulleiter bei Zulas-
sungsbewerbungen zum Studium. — Dzubba berichtet (am 12. Marz 1953, wenige Tage nach Stalins Tod
am 5. Mérz) von einem Besuch in der Weil3enseer Synagoge »mit Gedenken des verstorbenen Stalin«. (In
Basel hat Gibrigens Karl Barth uns am Todestag Stalins, gleich am Anfang seiner Vorlesung, mitgeteilt, er
habe in den letzten Tagen immer fir Stalin gebetet.) — Im Juli 1953 konnte der aus der SSD-Haft »ohne
Auflagen« entlassene Johannes Hamel von seiner Haftzeit berichten. Im Kreis wird die Anonymitét des
Artikels in den Dusseldorfer Nachrichten geliiftet: »Der zweite Kirchenkampf hat begonnen«: Otto Di-
belius; Ernst Wolf wird befragt, ob der Begriff »Kirchenkampf« auf die jetzt sehr zugespitzte innere Situ-
ation in der DDR irgendwie sinnvoll angewandt werden kdnnte (Nein!). Am 28. Mai 1953 wird eine
Erhéhung der Arbeitsnormen angeordnet, nachdem schon 1952 die vollstandige Sozialisierung der Land-
wirtschaft beschlossen worden war; es lauft in Kirche und im Ostteil des Landes alles auf den Aufstand
vom 17. Juni 1953 zu. Der Unterwegskreis hort das Gerucht, sein Freund Siegfried Ringhandt, Pfarrer vor
den Toren Berlins, rate jetzt Bauern zur Flucht in den Westen, was Dzubba sarkastisch kommentiert:
»Dann werden sie Soldaten fiir Eisenhower. Ist ein Unterschied, ob sie im Eichensarg oder Papptiite be-
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graben wollen werden?« Bei anderer Gelegenheit gibt es einen Bericht Uber »eine fiirchterliche Rede
Jacobis bei der Woche der Briiderlichkeit. Levinson (der Rabbiner) ist rausgelaufen«. Der Amerikaner
Charles West kommt regelmdRig zu Unterwegs und berichte u.a. von einem Besuch bei Gollwitzer in
Bonn, mit dessen politischer, antikommunistischer Haltung der Kreis damals starke Spannungen hat. Das
Minchner Kanzelverbot fir H.J. lwand wird bedacht, dann wieder empfangt der Kreis eine groRere
Gruppe franzosischer Pfarrer und fragt sie nach den Arbeiterpriestern aus, und wahrenddessen braut sich
nach dem 17. Juni im Westen alles zusammen auf den tberwéltigenden Adenauer-Wahlsieg am 7. Sep-
tember.

Kurz: Der Kalte Krieg ist Alltag in und um Berlin. Die Neutralisierung Westberlins wird propagandis-
tisch von vielen Seiten gefordert. Dies alles macht versténdlich, daR das theologische Bemiihen des Un-
terwegskreises abschlieft mit der bereits erwéhnten, von Breukelman und Dzubba gemeinsam veranstal-
teten Studie »Befreiung als kosmisches Drama« [15], in der sie Gottes »Herrschaft« anhand dreier pro-
phetischer Texte als »Befreiung der Kreatur« darstellen, »die — sich selbst {iberlassen — nur in Enge und
Bedréngnis lebt, nur der Angst und Bangnis ausgeliefert ist«; apokalyptische Téne spiegeln die Alltags-
sorgen dieses Jahres wider und fulhren den Kreis — logisch — von der Genesis zum Studium der Apoka-
lypse. Die biblischen Texte treten aus der Disziplin ihrer Selbstbeziiglichkeit, die in der Breukel-
man-Schule erlernt werden konnte, wieder hinaus in aktuelle »paradigmatische Transparenz« fur das
Leben jetzt.

Erst ganz zum Schlu mdchte ich erzdhlen, daR Horst Dzubba mit einem nicht zu entfernenden Steck-
schul? im Kopf aus dem Krieg zuriickgekehrt war, darum von den Freunden liebevoll spottend als »Split-
ter-Riibe« tituliert [16]. Eine spezifische »Enge«, die ihn und den Kreis immer begleitete, der ihre Hei-
terkeit, Neugier und Offenheit immer abgerungen war. Am 10.1.1952 steht im Protokollbuch:

»Dzubba: Sylvester hatte die Neue Zeitung umgefragt, zu welcher Zeit die Menschen leben wollen. Fast alle wollten
in der Zeit leben, in der sie leben. — Vielleicht hdngt das mit der Predigt der Kirche zusammen. Wichtig ist deus vivit,
darum lebe ich.«

Darum. Also um des Einzugs in die »Neue Welt in der Bibel« willen (K. Barth).

Der Terminus a quo aber war fiir Dzubba — und alle, die unterwegs waren: »Als im Jahre 1938 die Sy-
nagogen brannten, wulte ich, daB ich meine ostpreuBische Heimat verlieren wiirde« (mitgeteilt von
Willibald Jacob). Das Haus der Bibel in der Lesart des jidischen Gottesdienstes 6ffnete sich da wohl
schon — ohne dal? einer es wufite.
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